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a) Einleitung - Der Weg zur freien Wahl am 18. Marz1990

Die freie Wahl am 18. Méarz 1990 war das ErgebnisHkrbstrevolution des Jahres 1989, in welcherSi®-
Herrschaft an ihr Ende kam. Gleichwohl stand siezgm Zeichen der deutschen Einheit. Dadurch, daRBuge

der Herbstrevolution am 9. November 1989 durcle emmiRverstandliche Information zum Reisegesetz die
Berliner Mauer uberrannt worden war, hatte sichZemtrum Europas die Situation vollig veréndert. Nuar
eine operative Politik fur die deutsche Einheit figiggeworden. Das anderte nicht nur die deutsabidilP
grundlegend, sondern die Situation in Europa thgrha

Vorher war es in der Herbstrevolution um Demokraitiel Freiheit gegangen. Wir im Osten hatten bisrdah
ebensowenig wie die Politiker des Westens damiéaieret, da so schnell die Moglichkeit der Einbéien
stinde. Nun jedoch galt es, sich neu zu orientigféndie Menschen auf der StraRe wurde mehr urit die
deutsche Einheit zur Prioritét. Die politischen ogiionellen Gruppen vertraten unterschiedlicheitRoen.
Einige lehnten die deutsche Einheit ab und wollteeiner demokratischen DDR neue Wege gehen. Andere
quer durch alle Parteien - auch in den Blockpantereollten dagegen die Einheit sofort. Fur die Mudir der
politischen Gruppierungen war jedoch wichtig, dalemen geordneten Prozel3 der deutschen Einhgjtigib
welchem eben insbesondere auch die Interessendideu®dschen vertreten werden sollten. Deshalb wdiire
uns von groRer Bedeutung, daf3 eine freie Wahl mDd2R zu Volksvertretern in Parlament und Regierung
fuhrt, die diesen Prozel3 der deutschen Einheitd®it notwendigen demokratischen Legitimation gestalt
konnen.

Der Wahlkampf war dann fast nur noch von der Figeggragt, wie schnell und auf welchem Wege die dbets
Einheit am besten zu erreichen sei. Gegner derelihiatten in der groRen Mehrheit Bevdlkerung d&RD
Uberhaupt keine Chance. Schon diejenigen, die viieSazialdemokraten die Schwierigkeiten darste|lteie
dieser Prozel mit sich bringen wirde, wurden stlielGegner der Einheit diffamiert.

Das Wahlergebnis hat dann deutlich gezeigt, da®BiR-Bevolkerung eine mdglichst schnelle Einheitlltgo
Wir Sozialdemokraten beteiligten uns — nach langet schwierigen Auseinandersetzungen in der Panti
auch der Fraktion — an der Regierungskoalition, heh der Gestaltung der deutschen Einheit mitwirken
kdnnen und hier insbesondere die Interessen dete@stchen zu vertreten, denn wir befurchteten, dla8
durch die anderen Koalitionspartner nicht im awsre@nden Maf3e geschieht.

AuR3enpolitische Fragen spielten im Wahlkampf kegreRe Rolle. Fir uns Sozialdemokraten war immer
wichtig, sehr deutlich zu machen, daf3 wir die deh#sEinheit so gestalten wollen, daf3 auch die éisopen
Nachbarn sie nicht befiirchten mussen. Dies wurdedan konservativen Parteien nicht so betont, vear a
auch nicht wirklich strittig. So gab es zu den axgtditischen Passagen der Koalitionsvereinbarumdy &einen
Streit. Die Regierungserklarung des Ministerprasiele de Maiziere am 19. April 1990 ging auf allektigen
Aussagen der Koalitionsvereinbarung ein.

b) Die gemeinsame Erklarung der Volkskammer vom 12April 1990

In einer gemeinsamen Erklarung der Volkskammer ¥@mApril 1990 - in ihrer zweiten Sitzung, wahresher
auch die Minister vereidigt wurden - bernahm déendkratische DDR bewul3t die Verantwortung, welchg u
als Deutschen aus unserer Geschichte erwachst. iziesuns besonders wichtig, da es eine grundlegende
Veranderung bedeutete gegeniiber dem Selbstvergaddnvon der SED regierten DDR.

In dieser Erklarung heif3t es: ,Durch Deutsche igdhmend der Zeit des Nationalsozialismus den Vollden
Welt unermeflliches Leid zugefiigt worden. Natiomalis und Rassenwahn fiihrten zum Vélkermord,
insbesondere an den Juden aus allen europaischetersg an den Volkern der Sowjetunion, am polniache
Volk und am Volk der Sinti und Roma. Diese Schuddfdhiemals vergessen werden. Aus ihr wollen wisara
Verantwortung fur die Zukunft ableiten.” Die SEDtieaeine solche Verantwortung immer geleugnet. giéir
stand die DDR an der Seite der ruhmreichen SowigtugewissermalRen an der Seite der Sieger des&tweit
Weltkriegs und des Fortschritts. Da nach ihrer loigie Geschichte immer die Geschichte von Klassepién
war, glaubte sie sich von jeder nationalen Verantwg frei. So wurde der Antifaschismus der ersiahre
auch schnell zu einer Legitimationsideologie fie &ED-Herrschaft. Eine die Gesellschaft einbezidbamd
die Verantwortung des Einzelnen reflektierende Aud#ung des Nationalsozialismus gab es in der DizRt.
Allein die evangelischen Kirchen, das katholisclideRseminar in Magdeburg, die Aktion Sihnezeiched u
verschiedene oppositionelle Gruppen waren sich audétiheren Jahren einer aus der nationalen shhétieh



Geschichte erwachsenden Verantwortung bewuf3t unslieeten, ihr durch konkrete Aktivitaten gerecht zu
werden.

Fur die demokratische DDR sollte dieses Schuldbatkés eine wesentliche Grundlage ihrer Politik s&¥ifaren
frher die Beziehungen zu den europdischen Nactalaées durch die kommunistische Ideologie und die
Zugehorigkeit zum sowjetischen EinfluBbereich itmadiv des Ost-West-Konflikts gepragt, so waren djets
vollig neu zu gestalten und auf neue Grundlagesteilen.

Das Bekenntnis zur Verantwortung, die uns als Ddws auch in der DDR und gemeinsam mit der
Bundesrepublik Deutschland aus der Vergangenheg#ahst, sollte deutlich machen, auf welchen gegstignd
moralischen Grundlagen sowohl die Einigung Deutsutté wie auch bis dahin die Auenpolitik der DDR
gegrundet sein wirde. Gerade fur das Verhaltnisdean &stlichen Nachbarn, die mit uns unter der
kommunistischen Diktatur gelitten hatten, dener gadoch auch die Geschichtsvergessenheit der BBR f
eingepragt hatte, war diese Erklarung von besond&deutung.

Wichtig war auferdem, dal3 nicht so getan wurdekmlpfe man unmittelbar an die Nachkriegszeit anctA
die Schuld der kommunistischen Zeit wurde nicht micht verdrangt, sondern in die eigene nationale
Verantwortung Ubernommen. Sowohl gegeniber demsgtidn Volk und Israel wie gegenuber der
Tschechoslowakei spielte auch diese Dimensionwicktige Rolle. Die gemeinsame Erklarung entfaltdigse
Verantwortung in vier verschiedenen Richtungen wedsucht sie auch jeweils zu konkretisieren und zu
aktualisieren:

1. Am Anfang stand die Verantwortung gegenuber fatischen Volk. Die SED hatte die Shoa, den Holstau
auch in ihrer Darstellung des Nationalsozialismmmer eher an den Rand gedrangt. Die Volkskammeuiiat
Verzeihung fur ,Heuchelei und Feindseligkeit defizi¢llen DDR-Politik gegeniiber dem Staat Israedl diir

die Verfolgung und Entwirdigung judischer Mitburgarch nach 1945 in unserem Lande.* Konkrete pokigs
Konsequenz sollte u.a. sein, daf judische Religiod Kultur gefdrdert und geschitzt sowie Friedhofe,
Synagogen, und Gedenkstatten erhalten und gepiiergten. Verfolgten Juden sollte in der DDR Asyl gaw
werden. Auch wenn die deutsche Vereinigung bewvodstasollte aus symbolischen Griinden noch mit
Gesprachen zur Herstellung diplomatischer Bezieboiggonnen werden.

2. Auch gegenuiber der Sowjetunion war es uns vggchlie kinftigen Beziehungen in die historischerigge
zu stellen. Wir wollten die Russen und die ande¥&iker der Sowjetunion nicht mit Stalin und dem
Kommunismus identifizieren, sondern deutlich maghaaf3 wir zum einen die deutsche Schuld des Ulerfal
auf die Sowjetunion sehen und anerkennen und fiisdh@ung eintreten wollen. Zum anderen sollte dgutl
werden, dalR uns bewuf3t ist, dalR - ebenso wie Dwutlie ersten Opfer Hitlers waren - Russen undudieren
Volker der Sowjetunion die ersten Opfer der kommtisthen Diktatur gewesen sind. Gleichzeitig wurde
anerkannt, daf3 Gorbatschow und die VerdnderungelerirSowjetunion einen wichtigen Anteil daran hatte
dall bei uns Freiheit und Demokratie gesiegt hatides sollte auch fur die kiinftige Gestaltung E@®p
bertcksichtigt werden. Deutschland sollte wie di¢ i ein gesamteuropdisches Sicherheitssystemriateg
sein, weil nur so in Europa Frieden und Sichergaitantiert werden kénnen. Die von der DDR mit der S
abgeschlossenen Vertrage sollten mdglichst einbentieh den neuen Realitaten angepal3t werden.

3. Gegenlber der Tschechoslowakei bekannte sichVdikskammer zur Mitschuld der DDR an der
Niederschlagung des Prager Frihlings 1968 durctppeni des Warschauer Vertrages und bat dafir um
Entschuldigung: ,Wir haben in Angst und Mutlosigkéiesen Vdlkerrechtsbruch nicht verhindert. Dateefrei
gewahlte Parlament der DDR bittet die Voélker dechiexhoslowakei um Entschuldigung fir das begangene
Unrecht.”

4. Eine im Zusammenhang mit der deutschen Verengdiesondere Bedeutung hatte das Verhéltnis zinPole
Auch wenn es in allen Jahrzehnten der kommunistisdHerrschaft in den Landern Ost- und Mitteleuropas
Opposition und Widerstand gegeben hatte, so wapdkische Widerstand seit den 70er Jahren amelsteit

und wohl auch am tiefsten in der Bevélkerung vemslir Zwar suchte die SED es zu verhindern undigehe
sich auch nicht, antipolnische Ressentiments zuirsch doch gab es in der DDR eine grol3e Anerkennung
gegeniber der unabhangigen Gewerkschaft Solidard@sdas kommunistische Regime zum ersten Maltdurc
Widerstand aus der Gesellschaft heraus wankenRielgén hatte mit Tadeus Mazowiecki seit August 1688
ersten nichtkommunistischen Ministerprasidenten uwadr so Vorreiter gewesen beim Sturz der
kommunistischen Sowjetherrschaft im 6stlichen Eardyoch wichtiger als diese historische Verbundvinar
jedoch die notwendige dauerhafte Gultigkeit dertsidupolnischen Grenze an Oder und Neil3e. Diesiliadte

die Volkskammer ohne jede Bedingung. ,Insbesondkr® polnische Volk soll wissen, dall sein Recht, in
sicheren Grenzen zu leben, von uns Deutschen weti¢roch in Zukunft durch Gebietsanspriiche ingEra
gestellt wird. Wir bekraftigen die Unverletzbarkeiér Oder-Neil3e-Grenze zur Republik Polen als Gaged
des friedlichen Zusammenlebens unserer Volker merai gemeinsamen europaischen Haus. Dies soll ein
kiinftiges gesamtdeutsches Parlament vertraglichitigsn.” Diese Frage sollte im Prozel3 zur dewsch
Einheit dann aber durchaus noch zu einem Problendemeund in den Verhandlungen eine wichtige Rolle
spielen. Doch davon weiter unten.



¢) Der Verhandlungsansatz und die Positionen der DR im Rahmen der 2+4-Verhandlungen

Die Revolutionen und Verénderungen in Ost- und &letiropa brachten viele alte und neue Fragen auf di
Tagesordnung. Es mufite Ziel der westlichen Stasgém nach den schwer lenkbaren Umbruchsprozessen d
Herbstes 1989 die Initiative neu in die Hand zudmekien. Fir die USA stand viel auf dem Spiel, ndmticcht
weniger als ihre kiinftige Rolle in Europa. Dal3 digeitsche Vereinigung kommen wirde, war Anfang 19860
offen waren Zeitraum und Rahmenbedingungen. Vortralen Bedeutung war fir die USA die NATO-
Zugehorigkeit des vereinten Deutschland. Sie war wihtigste Instrument der Fuhrungsrolle der USA i
Europa. Ein Austritt Deutschlands hatte die Bedegitder NATO stark herabgesetzt und den EinfluRlLdgA

in Europa wesentlich eingeschrankt. So unterstiRztesident Bush aus eigenem nationalen Interessaihe
Helmut Kohls Konzeption einer méglichst schnellegr&nigung — natirlich zu den eigenen Bedingungen.

Anders Frankreich und GroRbritannien. Die damals der deutschen Einheit verbundenen Angste in diese
Landern vor einem ,GrofRdeutschland” sind bekanrdnkreich konnte insbesondere durch das glaubweirdig
Engagement der Bundesrepublik fir eine weitergedentertiefung der Européischen (Wirtschafts-)
Gemeinschaft hin zu einer Europaischen (Politisghgnion gewonnen werden. Helmut Kohl versprach
Prasident Mitterand das deutsche Engagement flgwdigpaische Wirtschafts- und Wéahrungsunion undagew
SO seine Zustimmung. Somit wurde die deutsche ¥igneng auch zum Motor fir den (west-!) europaischen
Integrationsprozel3. Fur GroRRbritannien war es wiclatal3 Douglas Hurd anders als seine Chefin pkckotie
Vereinigung unterstitzte.

Als ich nach der ersten freien Wahl in der DDR &2n April 1990 zum AufRenminister gewahlt wurde, ware
wichtige internationale Konstellationen bereitsdetegt. Der 2+4-Mechanismus war erfunden und Hessén.

Die genaueren Hintergrinde erklarte mir Hans-OibtrGenscher bei einem Besuch in seinem Privathaus
unmittelbar nach meiner Wahl. Noch im Herbst 1988r vuch in meinem programmatischen Vortrag zur
Grindung der Sozialdemokratischen Partei in der D{3RP) fur einen Friedensvertrag zur Ldsung der
deutschen Frage eingetreten. Hans-Dietrich Gensuolaehte nun deutlich, weshalb eine solche Termgielo
und jedes daran erinnernde Prozedere unbedingérneiden sei: Knapp flnfzig Jahre nach Kriegsendéed
die zwischen Zweitem Weltkrieg und Gegenwart liefe®emokratiegeschichte in der Bundesrepublik uad d
lange Zeit der Partnerschaft in Westeuropa in Niatb EG nicht ausgeblendet werden. Deutschland dicfe
wieder zum bloRBen Objekt von Viermachtegesprachenden. Vielmehr sei zu bertcksichtigen, daf die
Bundesrepublik nunmehr ein angesehener Partner dete Demokratien des Westens sei. Und nicht zZuletz
musse ausgeschlossen werden, dall mehr als furlieigadige Kriegsgegner auf den Gedanken kommen
konnten, bei der deutschen Vereinigung mitredemallen und die Héande aufhalten zu kdnnen. Er betain
Notwendigkeit, daf? die beiden deutschen Staatetichilerechtigte Verhandlungspartner waren, deren
Zustimmung Voraussetzung fur Entscheidungen waes®iArgumentation leuchtete mir ein, ihre Intention
wurde von mir vollstandig geteilt. Wir konnten zadenit Stolz darauf verweisen, die Demokratie in B&R
selbst erkampft zu haben. Wir als Ost-Deutsche, alis ihrer Geschichte gelernt haben, wollten mit
Selbstbewultsein nicht nur an der Gestaltung detsdeen Einheit, sondern auch der europaischenrifuku
mitwirken!

Diesem mit moralischer Legitimation versehenen @tsigswillen standen jedoch die realen Moglictdeit
entgegen. Ziel der frei gewahlten DDR-Regierung diar Herstellung der deutschen Einheit. Unsere Alég
war es, die Selbstauflosung der DDR vorzubereited durchzufihren, bei rechtlichem Fortbestehen der
Bundesrepublik Deutschland als vereintem Deutschl®as allein verdeutlicht schon - unabhéngig vemd
Unterschied an politischer Erfahrung bei den Akteur die Verteilung der Gewichte zwischen beidemstzhen
Staaten in diesem Prozel3.

Die Aufnahme in den Kreis der AuRenminister warrébe freundlich. Trotz mancher gegenteiligen Aufigru
rechnete - und wollte — man aber im Grunde nich® ohit der demokratischen DDR noch ein wirklichdtefur
auf's Spielfeld trat. Das wurde schon daran deutlida3 nach den Vereinbarungen von Ottawa zum 2+4-
Mechanismus im Februar 1990 nicht gewartet wurdege$d durch demokratische Wahlen legitimierte \étetr

der DDR gab. Das erste Beamtentreffen der 2+4-\fellnagen, das die Aufgabe hatte, das erste Treftén
AuRRenministerebene vorzubereiten, fand vier Tagedeo ersten freien Volkskammerwahl in der DDR tstat
Trotz dieser denkbar schlechten Voraussetzungeneifie eigenstandige Rolle bei den Verhandlungen
entwickelten wir unsere Konzeptionen. Die wichtgsPositionen waren schon in den Koalitionsveraintgen
vereinbart worden. Im Folgenden beschrénke icthijgdoch auf Fragestellungen, die mit den 2+4-GedpEn

im Zusammenhang stehen.

1. Wir wollten den Prozel3 der deutschen Einhehtriair in den Prozel3 der europaischen Einigungetiet —
was ja ebenfalls Ziel der Bundesregierung warngdson ihn so gestalten, dal3 er auch noch KatalyBatdiese
sein sollte. So unterschied sich — bei grundséitzleicher Zielstellung - der Verhandlungsansatz Beginn an
recht grundlegend. Die westlichen Staaten einsglitie der Bundesregierung wollten vor allem die



Zustimmung der Sowjetunion zur deutschen Vereiniguur Ablosung der Rechte der Vier Machte sowe di
Akzeptanz der NATO-Mitgliedschaft des vereinigteeubschland erreichen, ansonsten aber mdglichstgweni
regeln. Fir die Zukunft sollten alle Optionen offgghalten werden, denn es war klar, wo kiinftig umopa das
Machtzentrum liegen wiirde — namlich im Westen. Wégegen hielten es fiir wichtig, zentrale Fragehtmar
der deutschen, sondern auch der europaischen Bmignd Entwicklung zumindest ansatzweise festzuege
Daraus folgte, daR wir in verschiedenen FragerUfigrgangsregelungen pladierten, um so fiir die Zilden
ProzeR im FluB zu halten und wenigstens die Rightamzugeben. Gerade solche Ubergangsregelungatewur
von westlicher Seite - aus 0.g. verstandlichen @eiin- mit aller Entschiedenheit abgelehnt.

2. Wir hofften, dafl3 es nach dem Ende der Konfrartader zwei Blocke im Kalten Krieg moglich wardeske
Blocke schrittweise zu tiberwinden. Daher strebt@ndvastische Abriistungsschritte und Ubergangsuegein

hin zu gesamteuropdaischen SicherheitsstruktureDaifiir sollte die KSZE eine zentrale Rolle spielershalb
wir nach Wegen suchten, diese zu starken. Anknidpten einen polnischen Vorschlag entwickelten wif au
diesem Hintergrund gemeinsam mit Polen und der @dubslowakei eine Initiative zur Weiterentwicklumgd
Institutionalisierung der KSZE (die sogenannteteatale Initiative). Anfang Méarz 1990, also nochi der freien
Wabhl, hatte ich gemeinsam mit Hans Misselwitz uratmial gewissermafllen parallel zu den SPD-
Bundestagsabgeordneten Dietrich Stobbe und HomstkERNVashington besucht. Wahrend dieser Reise wurde
mir klar, daRR das vereinte Deutschland - zuminéiaseine Ubergangszeit — Mitglied der NATO seinf3tei
Doch wollten wir einer solchen Mitgliedschaft emistimmen, wenn die NATO auch zu den notwendigen
eigenen Veranderungen bereit wére, was ihre Fomkthd Strategien betrifft (Aufgabe der Vornevaeliging,
flexible response und nuklearem Ersteinsatz).

3. Nach unserem Verstandnis sollte die Wiedemngtlag der deutschen Souveranitat damit einhergetadh

wir Deutschen uns gerade darin als frei und souwveséweisen, dald wir ohne Zwang und in freier
Selbstbestimmung bestimmte Selbstbeschrankunggeten, die ein wichtiger Beitrag zu einer europisc
Friedensordnung sein sollten. Dazu gehdrte z.B. derzicht nicht nur auf Herstellung, Besitz und
Verflgungsgewalt, sondern auch auf die Stationgron atomaren, biologischen und chemischen Wafien.
liebsten hatten wir diese Beschrankung im Einiguagsag bzw. im Grundgesetz festgeschrieben. Alichlie
konventionelle Abristung und die Herabsetzung deppenstéarken in Europa wollten wir Ansté3e gelisa.
Truppenstarke des vereinten Deutschlands sollté&kaladherabgesetzt werden. Als ich im Juni beim 2+4-
AuB3enministertreffen in Berlin den Vorschlag unteitete, die deutschen Truppen auf 300 000 (bzw. al
Kompromif3 auf 380 000) zu reduzieren, wurde er wviam westlichen Verhandlungspartnern noch als
Singularisierung Deutschlands vehement abgeleheniyVspater ist es dann aber doch so gekommen, wenn
auch ohne auf meinen Vorschlag Bezug zu nehmenre Buogjust 1990 erklarten die beiden deutschen Staate
vor der Wiener Abristungskonferenz zum KSE-Vertaf} das vereinte Deutschland seine Truppen auf 370
000 Mann begrenzen werde. Diese Erklarung wurd¢éaBdteil des 2+4-Vertrages.

4. Wie oben beschrieben, fuhlten wir uns unserdtichen Nachbarn tief verbunden, die mit uns urder
Diktatur gelitten und sich ebenfalls davon befteitten. Das schlof? auch die Volker der Sowjetunignein —

sie hatten wie die sowjetischen SatellitenstaatgeruStalin gelitten und sich nun ebenfalls auf éeg der
Demokratisierung gemacht, der fur sie viel steinigeerden mufte, als fir uns, gab es doch keinerlei
demokratische Tradition. Gleichzeitig anerkanntendie Verdienste Gorbatschows um die Demokratisigr
des Sowjetsystems. Es schien uns aber nicht nudiasisr moralischen und historischen Verbundenbeitgdern
insbesondere aus grundsatzlichen politischen Gringerlailich, mit der Sowjetunion zu einer auch dig¢
wirklich tragbaren Losung zu kommen. Eine nur augeablicklicher Schwache abgerungene Zustimmung der
Sowjetunion, die dort das Geflihl hinterlassen wjimien Zweiten Weltkrieg nun nachtraglich doch noch
verloren zu haben, wirde fur das Europa der Zukeinftoleibender Unsicherheitsfaktor sein. Wir werlitauf
jeden Fall ein ,Versailles" fur die Sowjetunion wegiden. Nicht nur die Zustimmung der Sowjetuniamdern
die wirkliche, angemessene Berticksichtigung ihmézressen lag deshalb aus unserer Sicht nichtinurserem
eigenen deutschen Interesse, sondern im Interesse Europas. Daher war uns wichtig, daf3 die Sowietu
auch nach dem zu vereinbarenden Truppenabzug ausddind fest mit Europa verbunden bleibt, sowohl
politisch-kulturell und wirtschaftlich als auch Berheitspolitisch. Fur die Sowjetunion war es eia.Problem,
dafd mit der Anerkennung der deutschen Souverdétavollstandige Abzug ihrer Truppen bevorstand dié
westlichen Alliierten sich jedoch nicht viel &ndewiirde. Schlie3lich - insbesondere durch die NATO-
Mitgliedschaft - war die Bundesrepublik mit diesats Blndnispartner inzwischen auf vielféltige Weise
verbunden. Um wenigstens an einer Stelle alle Adiierten gleich zu behandeln - was fur die Sowjgbn von
groRer psychologischer Bedeutung war -, machté@&@m zweiten 2+4-AuRenministertreffen in Berlin Jani
1990 den Vorschlag, dall alle vier Siegerméachte ictigll bald Berlin rdumen sollten. Das héatte
sicherheitspolitisch nichts gekostet, wéare fir 8@njetunion aber ein wichtiges Symbol gewesen! Niatil
wurde ein solcher Vorschlag fur vollig unmdglicthgéen.



5. Die Sicherung der Bodenreform war ein zentrédleBegen der DDR-Koalitions-regierung. Wir habere ni
bestritten, dal im Zusammenhang der Bodenreforn® 28& Unrecht geschehen ist. Doch waren wir aus
Grinden der strukturellen Entwicklung des landlicHRaumes strikt gegen die Wiederherstellung demalt
Besitzverhaltnisse und das Wiedererstehen der agtelbischen Guter auf dem Lande. Die Sowjetunion
unterstitzte dieses Anliegen und machte es sicigeiewie aus den verschiedenen Dokumenten vorl Bisri
August 1990 hervorgeht. Staatssekretar Dieter Kpstrat dem Bundesverfassungsgericht gegeniber dazu
sachgemaR berichtet. Uber die Motive der Sowjeturfiir diese Haltung kann man nur spekulieren. Mir
gegenuber sind solche Motive nie ausgesprochenampbch haben wir danach auch nicht gefragt, waien
doch sehr zufrieden mit der sowjetischen Positieelche die unsere stitzte. Die Sowjetunion konnté. rim
dieser Zeit aber schon deshalb kein Interesse dwiaen, dal’ die Rechtsakte der SU in der Besatzeibhgeu
aufgerollt werden, da sie sonst auch mit der FomgeSpeziallager etc. konfrontiert worden wéarekimfeichen
wurden im Frihjahr 1990 die Massengraber gefuniddnhalte es nicht fir ausgeschlossen, dafl3 dienSdige
war, dafd unbequeme Fragen auf sie zukommen kénméam die Legitimitat des rechtlichen Handelns ger
zum Thema gemacht wirde.

Fur unsachgemal halte ich die heutige Zuspitzung Fidege, ob die SU die deutsche Einheit an der
Bodenreform héatte scheitern lassen, denn so starferage in den Verhandlungen nie. Es gab keinéputekt,

an dem etwa alle anderen Fragen geklart und nge didfen geblieben ware. So stand die Frage nigli@b
Sowjetunion daran irgendetwas héatte scheiteretaddit Sicherheit waren ihr andere Fragen wiclitigeloch
bleibt es dabei, dal3 sie diese Position bis zumeBrmdtreten hat. Dal’ nicht nur die DDR den Bestded
Bodenreform gefordert hat, wird allein schon dudas Ergebnis deutlich: Allein hatte die DDR in d&d-
Verhandlungen eine solche Position nicht zum Erfolgen kdnnen!

Wer heute dieses Ergebnis riickgangig zu macheructdrdzw. unterlauft, begeht Einigungsbetrug. Viele
Abgeordnete der Volkskammer haben 1990 dem Einigusrgrag, den sie sonst in vielen Details heftig
kritisierten, nur zugestimmt, weil ihnen klar waaR die Alternative ein Uberleitungsgesetz gewasénme, in
dem die Sicherung der Bodenreform bestimmt nichirmeathalten gewesen ware.

6. Wie oben schon dargestellt, hatte die Anerkegrder polnischen Westgrenze an Oder und Neil3enféieine
hohe Prioritat. Die Grenze sollte so schnell undiskompliziert wie mdglich volkerrechtlich verbincth und
dauerhaft anerkannt werden. Nur so konnten wir gema dal unsere Nachbarn die deutsche Vereinigung
begriiRen und die mehr oder weniger latenten Beffiingien in der polnischen Bevdlkerung ausgeraumdlever
kénnen. Diese Anerkennung sollte aus unserer Si6Hig freiwillig geschehen. Jeden Eindruck, daf¥ wi
Deutsche dazu gedrangt werden miiten, hielten dwirs€éhadlich. Niemand sollte uns sagen missen, wo
Deutschland liegt! Die Reife der Deutschen soliteh ggerade in der freien Anerkennung der territeria
Integritat ihrer Nachbarn erweisen.

Daher strebten wir einen Grenzvertrag an, der vidkhtlich verbindlich die bestehende deutsch-golme
Grenze bestéatigen sollte, wie sie 1950 im Gorliteertrag zwischen der DDR und Polen und 1972 im
Warschauer Vertrag zwischen der BundesrepublikRolén beschrieben war. Im Verfahren schlossen asr u
einem Vorschlag des polnischen Ministerprasidert#arowiecki an, denn wir wollten alles tun, um auf
polnischer Seite alle Zweifel und Unsicherheiterrittas deutsche Verhalten zu vermeiden. Entsprdciwite
unserer Meinung nach der Vertrag zwischen den hedleutschen Staaten und Polen ausgehandelt und
paraphiert, sofort nach der Vereinigung von deagedeutschen und der polnischen Regierung untéebemr

und von den beiden Parlamenten ratifiziert werd®em widersetzte sich Helmut Kohl vehement, so daf3 d
Gesprache zwischen den beiden deutschen StaatdPoleminach kurzer Zeit im Sand verliefen.

Die damals haufig gebrauchte Rede davon, dal} déek&nnung der Grenze, bzw. - wie es hiel3 - dieckbty
der friheren deutschen Ostgebiete der Preis fidéelervereinigung sei, hielten wir fir sehr prabétisch.
Die Gebiete waren aus unserer Sicht in der Folgeveebrecherischen Krieges durch Nazideutschlangsta
verloren und es galt, dies endlich wahrzunehmen daukrhaft anzuerkennen! Helmut Kohls lang wéhrende
Weigerung, die deutsch-polnische Grenze volkertebhverbindlich anzuerkennen, erweckte nicht ner dns
Vorbehalte, sondern sorgte auch innerhalb der Bsmedéerung fur Streit und schuf international &tihnen
und Unverstandnis. Im Hintergrund stand bei ihmewgichtlich das Kalkil, Wahlerstimmen unter den
Vertriebenen und im auersten rechten Lager nietgrellen zu wollen. Franzosen wie Amerikaner vengen

die Polen zu beruhigen und vorsichtig auf HelmuhKeinzuwirken. Spater stimmte der Bundeskanzleerei
identischen Erklarung des Deutschen Bundestagesdendvolkskammer zu, in welcher der Bestand der
deutsch-polnischen Grenze garantiert wurde. Batthcla konnte beim 2+4-AufRenministertreffen in PéFidi
1990) eine fur alle Seiten akzeptable Losung gefangerden.

Eine wichtige Voraussetzung dafiir war die von wimns frih vorgeschlagene Unterscheidung von Grend-
Grundlagenvertrag (der spater Nachbarschaftsvertia). Ursprunglich wollten weder Polen noch die
Bundesregierung diesem Vorschlag folgen, jedochumtisrschiedlichen Grunden. Polen wollte mdglidhst
Zusammenhang mit der deutschen Vereinigung allatesessierenden Fragen der Zukunft klaren, nicintdie
Grenzfrage. Die Bundesregierung dagegen war sietu®e dal ein solcher umfassender Vertrag viel Zeit



brauchen wiirde — und das war ihr gerade recht, denapielte wegen der Bundestagswahl auf ZeiBdris
wurde dann beschlossen, da unmittelbar nach deginfgung der Grenzvertrag geschlossen werdenesollt
danach dann auch ein Grundlagen- bzw. Nachbarsekéttag. Nach der Vereinigung nahm Helmut Kohl im
November 1990 diese Differenzierung insofern zuréciatirlich auch dies mit Blick auf die Bundestags| -,

als er erklarte, Deutschland wirde den ausgehamd€tenzvertrag erst gemeinsam mit dem auszuhateteln
Nachbarschaftsvertrag ratifizieren. So konnten\ketriebenen zur Wahl hoffen, daf3 ihre Belange aragsen
bertcksichtigt wirden ... . Die sich bei solchemrh&dten einstellenden Befiirchtungen haben sich dann
glucklicherweise in den folgenden Jahren nichtdtest

Die Veranderung der DDR-Positionen im Laufe derhésdlungen nachzuzeichnen, kann hier nicht der Ort
sein. Der unmittelbare Einflul3 der DDR auf die Engisse war gering, nicht nur wegen mancher Fehier u
Unerfahrenheit, sondern insbesondere durch die abgasprochenen Rahmenbedingungen. Das ,schmafe”, a
wenige Verhandlungspunkte angelegte Konzept desténeswar strategisch auf einen schnellen Verlauf
angelegt und hatte Erfolg. Dieser schnelle undlgméiche Abschlul3 des 2+4-Vertrages o6ffnete das Ztor
deutschen Einheit. Er war fiir Deutschland und seim@paischen Nachbarn ein gro3er Gewinn. Der jegrt
Uber die abschlieBende Regelung in bezug auf Ddatst’ vom 12. September 1990 machte jedoch night n
den Weg frei fur die deutsche Einheit, sondern metmdwuch in die ,Charta von Paris fur ein neuesogaif
vom November 1990. Wer diese Texte heute liestitsgich etwas von der Vision eines neuen Europapds
und viele Menschen in ganz Europa damals erfiillte.

b) Die Nachbarn in Europa

Nicht nur in Polen oder Frankreich, auch bei andeMachbarn der beiden deutschen Staaten gab es
Befurchtungen und Sorgen angesichts des Prozessededtschen Einheit. Es war mit Sicherheit einésave
Entscheidung, dal nicht alle ehemaligen Kriegsgedma® diesem Prozel3 mitreden sollten. Doch galt es
gleichzeitig, bei den anderen Staaten und insbeserioki den Nachbarvdlkern um Vertrauen und Zustingn

zu werben. Deshalb war es auch wichtig, daR die B<S#aaten nach Abschlul3 der 2+4-Gespréache lber die
Ergebnisse foérmlich unterrichtet wurden. So sofleutlich werden, dafl} die Deutschen ihre neu gewanne
Souveranitat und ihr mit der deutschen Einheitaagenes Recht auf Selbstbestimmung als gute Natlibar
Europa gestalten werden.

Wenn wir Sozialdemokraten schon im Wahlkampf zstear demokratischen Wahl immer wieder betont hatten
dafl? niemand die deutsche Einheit solle befurchtéssm auch die européischen Nachbarn nicht, senhait
durchaus auch die Konsequenzen der Wahrungsuniodefii AuRenhandel der DDR, insbesondere mit den
Ostlichen Partnern im Blick. So traten wir dafim,edal im Rahmen der Vereinigung die VertragstomieDDR
Berucksichtigung finden musse. In der Koalitiongiebarung heilt es dazu: ,Fir die bestehenden
AuRenhandelsverpflichtungen der DDR, insbesondédteden Sowjetunion, missen auch im Rahmen der EG
Lésungen im Sinne der Vertragstreue der DDR gefangerden, die vor allem zu einer Stabilisierung und
Starkung der Verhaltnisse in Mittel- und Osteurdye#tragen.” Diesem von uns immer wieder mit Nach&ru
vorgetragenen Anliegen begegnete BundesfinanzrainMfaigel - vorsichtig ausgedriickt - ausgesprochen
zuriickhaltend. Das galt fiir die Verhandlungen zé@hwingsunion ebenso wie fiir die direkten Beziehanmgi

den Betroffenen. Im Sommer 1990 war an Hermes-Btaften fiir den Osthandel der DDR nicht zu denken.
Diese gab es erst ab Dezember 1990 - nachdem Miatelelsbeziehungen gen Osten schon nicht mehr
bestanden und viele Betriebe in OstdeutschlandhdeircWegbrechen der Markte kaputtgegangen waren.

Im Juni 1990, wenige Wochen vor der Wahrungsunienanstaltete das AulRenministerium der DDR in Berli
mit den dstlichen Nachbarlandern eine Konferenzdwein Ziel, die negativen Folgen der Wahrungsunion f
den Osthandel der DDR zu analysieren und nach kliigditen der Schadensbegrenzung fiir einen Zeitdarm
Anpassung zu suchen. Das Interesse in den Pandert#a war gro. Doch sagte das eingeladene
Bundesministerium fur Finanzen kurzfristig ebenbore das Auswartige Amt - und im Gefolge dann adeh
eigene Ministerprasident und Wirtschaftsminister ..

Die Solidaritat mit den dstlichen Nachbarn, die wiie die Demokratie selbst erkdmpft hatten, spiélteuns
eine wichtige Rolle. Die Einigung Deutschlands teol wie oben beschrieben - in unseren Augen damit
verbunden werden, das Gegenuber der beiden Blocke Uberwinden und gesamteuropéische
Sicherheitsstrukturen zu entwickeln. So entwickelér mit Polen und der Tschechoslowakei die sogate
trilaterale Initiative zur Starkung und Institutaisierung der KSZE vom 12. Juni 1990. Die dreia®n regten
an, regelmaRig Treffen der Staats- und Regierumdsclier KSZE-Staaten durchzufihren und einen
Européaischen Rat fiir Sicherheit und Zusammenagbesichaffen. Auf dieser Ebene sollten die Au3ersténi
jahrlich zweimal zusammenkommen. Dieser Rat s@itestandiges Sekretariat - mit Sitz in Prag - keha
AuBerdem wurden damals zwei KSZE-Zentren vorgegema Ein ,Zentrum fir Vertrauensbildung,
Rustungskontrolle und Verifikation® mit Sitz in Ber sowie eines zur Verhitung und Beilegung von



Konflikten, das dem Sammeln von Informationen (bmégliche Ursachen und Losungsméglichkeiten
potentieller Konflikte und militarischer Streitfélsowie tber die Verhinderung ihres Entstehensdisnlite.

Die DDR wurde mit der Vereinigung automatisch urtth® Verhandlungen Mitglied in der Europaischen
Gemeinschaft. Diese Perspektive war aus unserét 8ienfalls fir die Staaten Ostmitteleuropas notlige
Auch sie sollten die Mdglichkeit der Integrationdie Europdische Gemeinschaft erhalten. Wenn imt&ves
von Europa gesprochen wurde, war damit - nicht 1890, sondern noch Jahre spater - gemeinhin nur
Westeuropa gemeint, meist die Europédische Gemaiftsdiins lag dagegen daran, eine gesamteuropdische
Perspektive zu entwickeln und deutlich zu machefy dur mit der Integration dieser ostmitteleurogfées
Staaten und mit einer verbindlichen Kooperation deétr Sowjetunion ein stabiles Europa der Zukunft zu
gestalten ist. So heif3t es schon in der Koalitierswmbarung der Grof3en Koalition in der DDR vom Agril
1990: ,Die DDR will ihre besondere Verbindung zuindédlkern Osteuropas auf wirtschaftlichem, politism

und kulturellem Gebiet entwickeln und vertiefene Sitt fir eine baldige, stufenweise Erweiteruner d
Européaischen Gemeinschatt ein. Sie fordert nacVdeginigung Berlin als Hauptstadt Deutschlands,dieser
Briickenfunktion einen besonderen Ausdruck zu gébBrese Satze haben auch heute - nach 10 Jahren,
wahrend wir mitten in den Beitrittsverhandlungerr @&J mit diesen Staaten stehen sowie kurz nach dem
Umzug von Regierung und Bundestag nach Berlinhtaian ihrer Aktualitat verloren ... .

Abschlie3end lafit sich vielleicht Folgendes sad®a:AulRenpolitik der demokratischen DDR war nuigamz
wenigen Hinsichten erfolgreich. Die Grinde dafimdsmannigfach. Gewild gehdrte dazu auch mancheefehl
und die eigene Unzulanglichkeit und Unerfahrenteitch die fehlende Einigkeit schon innerhalb dgeeén
Regierung. Der wichtigste Grund scheint aber déarags beschriebene zu sein: die DDR wiirde schoh nac
kurzer Zeit nicht mehr existieren und ein solch&a® kann zwar noch Ziele beschreiben, aber kauoh no
bewirken!

Vielleicht haben aber die vorgehenden AusfihrungienStiick weit deutlich machen kénnen, dal’ unsere Z
und Problemstellungen vor zehn Jahren durchauswudfarderungen beschrieben, vor denen wir z.T. haate
noch stehen.



